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 Keharmonian dan keseronokan di tempat kerja berupaya memberi pengaruh positif 

terhadap komitmen, produktiviti kerja dan kesetiaan terhadap organisasi. Oleh itu, 

kajian ini bertujuan untuk mengenal pasti tahap keharmonian yang terdiri daripada 

dimensi motivasi kendiri, motivasi luaran, persekitaran fizikal, psikososial dan 

kesihatan kendiri dalam kalangan Anggota Kumpulan Pelaksana yang berkhidmat di 

Institut Pendidikan Guru (IPG) di seluruh Malaysia. Kajian ini juga bertujuan untuk 

mengenal pasti perbezaan tahap keharmonian berdasarkan faktor demografi (jantina, 

umur, kelayakan akademik dan tempoh perkhidmatan) dalam kalangan Anggota 

Kumpulan Pelaksana. Data dikumpulkan secara tinjauan keratan rentas melalui borang 

soal selidik Teacher Institution’s- Harmony Questionnaire (TI-HQ) yang dibina oleh 

pengkaji. Kesemua alat ukur yang dibina juga telah diuji kesahan dan 

kebolehpercayaan. Sampel kajian melibatkan seramai 427 orang Anggota Kumpulan 

Pelaksana yang bertugas di IPG Kampus seluruh Malaysia. Kajian menggunakan 

analisis deskriptif dan analisis inferensi iaitu ujian-t dan ujian ANOVA satu hala 

dengan menggunakan perisian SPSS versi 25.0. Dapatan kajian menunjukkan bahawa 

tahap keharmonian dalam Anggota Kumpulan Pelaksana berada pada tahap tinggi iaitu 

sebanyak 61.1 peratus (N= 261). Berdasarkan dimensi pula, didapati bahawa terdapat 

dua dimensi yang menunjukkan nilai min tertinggi iaitu dimensi motivasi kendiri (M 

= 3.66, SP = 0.49) dan dimensi persekitaran psikososial (M = 3.66, SP = 0.55) 

manakala nilai min terendah ialah dimensi kesihatan kendiri (M = 2.97, SP = 0.69). 

Dapatan ini menyumbang kepada bidang ilmu bahawa pentingnya keseimbangan 

antara keharmonian luaran dan dalaman serta tahap kesihatan kendiri untuk kelestarian 

sistem sokongan pendidikan. Di samping itu, perlu juga diwujudkan profil 

keharmonian bagi setiap anggota pelaksana yang berkhidmat di IPG. 
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PENGENALAN 

 

Persekitaran kerja memainkan peranan penting dalam sesebuah organisasi. Tahap produktiviti tenaga kerja dapat 

ditingkatkan melalui persekitaran kerja yang kondusif. Namun begitu kebanyakan masalah di tempat kerja timbul 

berpunca daripada persekitaran kerja yang dihadapi oleh para pekerja. Dalam  melaksanakan  tugas  dan  

tanggungjawab  Anggota Kumpulan Pelaksana (AKP)  yang  bekerja di institusi pendidikan tinggi, sememangnya  

AKP tidak  sunyi  dari  berhadapan  dengan  masalah  berkaitan  tekanan  kerja,  beban  tugas, hubungan  rakan  

sekerja,  karenah  pensyarah dan pelajar  serta pelbagai  keadaan  kemudahan  IPG  yang  pelbagai bentuk.  Ini  

kerana  kajian  terdahulu  mendapati  aspek-aspek  yang  dinyatakan  tersebut  amat  berkait rapat  dengan  tahap 

kesejahteraan dan keharmonian bekerja. Menurut Jabatan Perkhidmatan Awam Malaysia Kumpulan Pelaksana 

merupakan kumpulan perkhidmatan yang terdiri daripada skim-skim perkhidmatan memperuntukakan syarat 

kelayakan masuk peringkat diploma dan ke bawah yang diiktiraf oleh Kerajaan. Namun begitu AKP yang 

berkhidmat di IPG turut memiliki kelayakan akademik melebihi diploma iaitu ada kalangan AKP yang 

mempunyai Ijazah Sarjana Muda dan Ijazah Sarjana. 

Antara kajian-kajian tersebut sebagai contohnya ialah kajian mengenai sikap ketua yang sentiasa memberi 

sokongan (Bibi et al., 2019; Gordon, 2018; Morris et al., 2020), kajian mengenai pengurusan sumber manusia 

yang baik (Abid et al., 2019; Hendrawijaya, 2020; Nawaz et al., 2020; Tensay & Singh, 2020), amalan kerja 

berkolaboratif dan saling hormat menghormati (Gordon, 2018; Sankey, 2017) merupakan antara contoh kajian 

yang sangat diperlukan dalam membicarakan keharmonian dan keseronokan dalam bekerja. Jelasnya, aspek-aspek 

ini memberi impak yang signifikan terhadap beberapa pembolehubah yang lain seperti produktiviti kerja dan 

komitmen kerja. Warga AKP yang bekerja di IPG KPM tidak  terkecuali  juga  dari  berhadapan  dengan  pelbagai  

tahap  kepuasan  kerja  yang  boleh  dikaitkan dengan prestasi kerja  mereka. Walaupun pelbagai kajian dijalankan 

bagi mendapatkan bukti kajian empirikal (Bibi et al., 2019; Gordon, 2018; Hendrawijaya, 2020; Morris et al., 

2020; Nawaz et al., 2020; Tensay & Singh, 2020), namun didapati bahawa tahap kesedaran tentang pentingnya 

kesihatan mental dalam kalangan anggota pelaksana sudah menjadi isu global dan masih lemah (Ohadomere & 

Ogamba, 2020) apabila ramai dalam kalangan mereka dilaporkan menghadapi masalah kesihatan mental 

(Education Support, 2018) sedangkan ia boleh menjadi prediktor penting terhadap rendahnya produktiviti dan 

ketidakpuasan bekerja dalam kalangan tenaga pekerja. Ia mungkin berpunca daripada faktor peribadi dan juga 

tempat kerja (Berebitsky et al., 2018; Morrish & Priaulx, 2020).  

Tekanan pekerjaan secara amnya diakui sebagai fenomena global dengan kesihatan yang ketara dan akibat tekanan 

ekonomi di kedua-dua negara maju dan membangun. Ditakrifkan secara umum sebagai proses beransur-ansur di 

mana penilaian kognitif individu terhadap tekanan pekerjaan menjana kesihatan yang buruk dengan akibat tingkah 

laku yang teruk, tekanan pekerjaan terhasil daripada kerja "toksik" persekitaran seperti kawalan yang lemah, 

permintaan kerja yang tinggi, kekurangan maklumat, tekanan yang melampau dan latitud membuat keputusan 

yang rendah. Oleh itu, persekitaran tempat kerja pekerja dipengaruhi melalui beberapa sumber organisasi, 

termasuk iklim keselamatan psikososial (Psychosocial safety climate - PSC). PSC menyatakan keutamaan yang 

diberikan kepada kesihatan psikologi dan kesejahteraan di tempat kerja iaitu, ia adalah usaha yang dibuat oleh 

pihak pengurusan untuk menggalakkan persekitaran yang kondusif untuk kesihatan pekerja, menggunakan dasar, 

amalan dan prosedur yang bertujuan untuk melindungi dan meningkatkan kesihatan dan psikologi keselamatan 

pekerja. Oleh itu, tempat kerja dengan PSC yang lemah terdedah kepada tekanan pekerjaan. 

Di Malaysia, isu-isu sedemikian juga dihadapi oleh segelintir golongan pelaksana dan ianya mempunyai perkaitan 

dengan infrastruktur dan kemudahan pembelajaran di tempat kerja. Hal demikian tidak boleh dipandang remeh 

dan sekiranya ianya tidak ditangani dengan baik dan berkesan, dibimbangi keadaan ini akan berlarutan malah 

tahap letih melampau pekerja akan semakin meningkat. Bagi pakar  psikiatri, Dr. Rosnizam dalam Utusan Metro 

hasil penulisan Ismail (2021, Februari, 11), ia berlaku apabila tiada kemampuan lagi untuk menampung tekanan 

apabila sumber kekuatan dalam menghadapi tekanan itu semakin menyusut. Justeru, adalah menjadi satu 

keperluan dalam meningkatkan keharmonian dan keseronokan dalam bekerja dalam kalangan anggota pelaksana 

supaya keseronokan bekerja dan prestasi kerja akan terus terpelihara. Maka,  kajian ini adalah bertujuan bagi 

membina satu kerangka konsep yang lebih komprehensif dalam konteks di Institut Pendidikan Guru Malaysia 

(IPGM) iaitu dengan mengintegrasikan teori dan model untuk  meneroka bagaimana elemen-elemen yang 
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terkandung dalam teori dan model terdahulu ini dapat memberi keharmonian dalam bekerja dalam kalangan 

kumpulan pelaksana. 

 

PERNYATAAN MASALAH 

 

Kajian ini adalah mengenai tahap keharmonian bekerja dalam kalangan AKP yang sedang berkhidmat di IPG 

Kampus di seluruh Malaysia. Isu berkaitan ketidakseronokan bekerja dan beban kerja dalam kalangan AKP di 

IPG Kampus turut dipengaruhi oleh pelbagai faktor. Berdasarkan Healthy Workplace Model (WHO, 2010) dengan 

Teori Dua Faktor (Herzberg, 1959), faktor yang telah dikenal pasti ialah motivasi kendiri, motivasi luaran, faktor 

persekitaran fizikal dan persekitaran psikososial serta kesihatan kendiri. Permasalahan timbul yang menyebabkan 

kajian ini dilaksanakan adalah memandangkan terdapatnya isu bilangan AKP yang menghadapi masalah tekanan, 

masalah kewangan dan desakan keluarga. Isu ini telah menyebabkan bilangan sumber manusia berkurangan dan 

pihak IPGK menghadapi kesukaran untuk memilih, melantik dan merekrut pekerja baharu kerana proses ini 

mengambil masa untuk melatih supaya pekerja baharu ini mampu menguasai kemahiran dan menimba 

pengalaman sebelum menjadi pekerja di IPG Kampus. 

 

TINJAUAN LITERATUR 

 

Kajian ini adalah berdasarkan Teori Dua Faktor oleh Herzberg (1959) yang banyak digunakan oleh pengkaji 

terdahulu bagi menyokong kajian mereka. Kebanyakan kajian-kajian ini telah bertunjangkan kepada teori ini bagi 

mengukur tahap keseronokan bekerja dan juga tahap kepuasan kerja. Kajian juga banyak berfokuskan kepada 

melihat tahap keseronokan bekerja mahupun kepuasan bekerja berdasarkan faktor demografi seperti jantina, 

faktor umur, kelayakan akademik dan tempoh perkhidmatan. 

Dekad yang lalu menunjukkan kesedaran yang semakin meningkat tentang kesan persekitaran fizikal terhadap 

kesihatan dan kesejahteraan orang ramai, dalam penyelidikan akademik dan dalam penerbitan profesional. Ini 

mungkin disebabkan oleh peralihan daripada tumpuan berat sebelah kepada pengurangan kos kepada pendekatan 

berasaskan nilai yang lebih holistik dan bersepadu serta keseimbangan optimum antara kos dan faedah campur 

tangan dalam bangunan, kemudahan dan perkhidmatan (Jensen dan Van der Voordt, 2017). ). Selain itu, orang 

ramai telah menjadi lebih sedar tentang kesan kesihatan dan kesejahteraan terhadap kualiti hidup  dan risiko aduan 

kesihatan, penyakit atau berada dalam keletihan (Appel-Meulenbroek et al., 2020). Hubungan antara ciri fizikal 

tempat kerja dan kesihatan serta kesejahteraan telah diterokai oleh pelbagai kajian, menggunakan ulasan literatur 

(Forooraghi et al., 2020; Van der Voordt, 2021), tinjauan (Cordero et al., 2020), kajian kes (Bauer, 2020) dan 

menjalankan eksperimen jangka pendek menggunakan peranti mudah alih (Nelson dan Holzer, 2017). 

Nampaknya, khususnya iklim dalaman yang lemah, bunyi bising dan gangguan mempunyai kesan negatif 

terhadap kesihatan dan kesejahteraan pekerja, manakala peluang yang sesuai untuk berkomunikasi dan 

menumpukan perhatian serta bersentuhan dengan alam semula jadi menyumbang kepada tempat kerja yang sihat. 

Dalam tinjauan terhadap 2,000 pekerja pejabat, melaporkan keutamaan untuk banyak cahaya semula jadi, akses 

kepada ruang luar, ruang renungan, sokongan daripada rakan sekerja dan ruang persendirian serta kolaboratif, 

manakala penyebab utama adalah bunyi bising di kawasan pelan terbuka, kekurangan cahaya semula jadi, 

kekurangan warna, kekurangan kehijauan, kekurangan karya seni, kekurangan udara segar, tiada kawalan peribadi 

terhadap suhu, kekurangan privasi, kekacauan dan ruang yang tidak fleksibel (British Council for Offices, 2018). 

Satu lagi faktor yang sering dinilai ialah jenis pejabat. Kajian literatur oleh Colenberg et al. (2020) mengenai 

hubungan antara ruang pejabat dalaman (susun atur, perabot, cahaya, kehijauan, kawalan dan bunyi bising) dan 

kesejahteraan fizikal, psikologi dan sosial pekerja menunjukkan bahawa pejabat pelan terbuka, bilik berkongsi 

dan bunyi latar belakang yang lebih tinggi adalah berkaitan dengan tahap kesihatan pekerja dan keseronokan 

bekerja. Hubungan positif didapati antara kesejahteraan fizikal dan aspek yang menggalakkan aktiviti fizikal, 

antara kesejahteraan fizikal/psikologi dan cahaya (siang), kawalan individu dan kehijauan sebenar/tiruan dan 

antara kesejahteraan sosial dan bilik kecil yang berkongsi. 
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Faktor lain yang mempengaruhi kesihatan pekerja dan kesejahteraan di tempat kerja adalah seperti konteks 

termasuk budaya, sosial, ekonomi dan politik; ciri peribadi seperti umur, jantina dan gaya hidup; isu organisasi 

seperti kepimpinan, sokongan peribadi dan ciri pekerjaan seperti beban kerja, antara permintaan dan sumber. 

Agensi Eropah untuk Keselamatan dan Kesihatan di Tempat Kerja (2014) memberi amaran tentang 

ketidakseimbangan antara permintaan pekerjaan yang tinggi dan sumber pekerjaan yang tersedia. Masa yang 

terlalu sedikit, terlalu banyak kerja dan tarikh akhir yang ketat adalah faktor risiko yang paling dikenali secara 

meluas, mengakibatkan gangguan tidur, perubahan mood, keletihan, sakit kepala dan kerengsaan perut. 

Sebagai contohnya, kajian keharmonian guru di tempat kerja mula mendapat perhatian penyelidik dalam bidang 

pendidikan berikutan impak yang positif terhadap proses pengajaran dan pencapaian murid (Education Support, 

2019; Schleicher, 2018; Turner & Thielking, 2019).  

Dalam dunia pendidikan yang berhadapan dengan pemegang taruh, pentadbir seharusnya memainkan peranan 

penting bagi memastikan pekerja bawahan berada dalam suasana yang sejahtera semasa bekerja. Faktor intrinsik 

(motivasi) dan ekstrinsik (persekitaran kerja) perlu diberi perhatian dan dipertingkatkan supaya kedua-dua faktor 

ini dapat memotivasikan pekerja untuk lebih komited dalam meningkatkan kualiti pengajaran dan seterusnya 

melestari pendidikan (Baroudi et al., 2020; Schleicher, 2018). Kebiasaannya, dalam pendidikan sekolah, guru 

akan merasa kecewa jika tuntutan dan keperluan seperti tugas yang diberikan, gaji yang diterima, pengiktirafan 

yang diberikan dan hubungan dengan pentadbir tidak dipenuhi. Keadaan ini akan mempengaruhi tahap 

keharmonian mereka di tempat kerja (Baroudi et al., 2020). 

Oleh yang demikian, keharmonian dan kepuasan di tempat kerja adalah penting kerana ia dapat membentuk 

kawalan minda seseorang ke arah memaksimumkan prestasi kerja dan mencapai potensi diri (Pryce-Jones, 2010). 

Sementara itu, Ouchi (1981) juga mengandaikan bahawa pengurusan organisasi dan sumber manusia yang 

bercirikan kemanusiaan akan dapat meningkatkan keharmonian pekerja. Oleh itu, ia memberi maksud bahawa 

tahap keharmonian di tempat kerja berkait rapat dengan persekitaran kerja yang positif dan faktor personal iaitu 

kawalan minda seseorang yang memotivasi diri sendiri sehingga mencapai potensi diri.  

Tidak dapat dinafikan bahawa keharmonian di tempat kerja juga berkait rapat dengan kepuasan kerja (Kappelman, 

2016). Ini bermakna konstruk keharmonian di tempat kerja dan kepuasan kerja mempunyai beberapa persamaan. 

Beberapa kajian telah membuktikan bahawa ini adalah benar. Kajian oleh Kappelman (2016) yang mendefinisikan 

kepuasan kerja sebagai kebahagiaan di tempat kerja didapati mempunyai persamaan tafsiran konstruk 

keharmonian guru di tempat kerja oleh Page (2005), Yusof et al. (2015) serta Yusoff dan Tengku-Ariffin (2020). 

Selain itu, terdapat beberapa definisi lain untuk kepuasan kerja yang juga berkait rapat dengan keharmonian di 

tempat kerja iaitu persepsi pekerja tentang kerja mereka (Jordan et al., 2017; Luthans, 2002) dan perasaan positif 

terhadap pekerjaan (Batugal & Tindowen, 2019; Baroudi et al., 2020; Faragher et al., 2005). Di samping 

mempunyai persamaan dari segi definisi operasional, kedua-dua konstruk ini juga adalah berasaskan kepada Teori 

Dua Faktor oleh Herzberg (1959) dengan mengukur konstruk tersebut berdasarkan dua dimensi iaitu nilai dalaman 

(motivasi) dan nilai luaran (persekitaran kerja). Oleh yang demikian, kedua-dua konstruk ini mempunyai saling 

kaitan dari segi makna, konsep dan cara pengukuran. Maka dalam kajian ini, satu kajian empirikal berkaitan 

konstruk keharmonian  dibina oleh pasukan penyelidik yang dikenali sebagai Kerangka Standard IPG Harmoni 

berasaskan kepada Teori Dua Faktor oleh Herzberg (1959) dan Healthy Workplace Model (WHO, 2010). 

Seterusnya kajian mengenai tahap keharmonian dalam kalangan AKP yang bekerja di IPG Kampus di Malaysia 

serta perbezaan tahap keharmonian dengan faktor demografi dijalankan adalah bagi menguji Kerangka Standard 

IPG Harmoni.  

 

OBJEKTIF KAJIAN 

Kajian ini melibatkan tiga objektif iaitu: 

(i)   Mengenal pasti tahap keharmonian dalam kalangan Anggota Kumpulan Pelaksana IPG Kampus di 

Malaysia. 
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(ii)  Mengenal pasti tahap motivasi kendiri, motivasi luaran, persekitaran fizikal, persekitaran psikososial dan 

kesihatan kendiri dalam kalangan Anggota Kumpulan Pelaksana IPG Kampus di Malaysia. 

(ii) Mengenal pasti perbezaan signifikan antara tahap keharmonian dengan faktor demografi dalam kalangan 

Anggota Kumpulan Pelaksana IPG Kampus di Malaysia. 

 

Persoalan Kajian 

Terdapat tiga persoalan kajian iaitu: 

(i)   Apakah tahap keharmonian dalam kalangan Anggota Kumpulan Pelaksana IPG Kampus di Malaysia. 

(ii)  Apakah tahap motivasi kendiri, motivasi luaran, persekitaran fizikal, persekitaran psikososial dan kesihatan 

kendiri dalam kalangan Anggota Kumpulan Pelaksana IPG Kampus di Malaysia? 

(iii) Adakah terdapat perbezaan yang signifikan antara tahap keharmonian dengan faktor demografi dalam 

kalangan Anggota Kumpulan Pelaksana IPG Kampus di Malaysia? 

 

Hipotesis Kajian 

Terdapat empat hipotesis kajian melibatkan persoalan kajian yang ketiga iaitu: 

H01: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara tahap keharmonian dengan faktor jantina dalam kalangan 

Anggota Kumpulan Pelaksana IPG Kampus di Malaysia. 

H02: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara tahap keharmonian dengan faktor umur dalam kalangan 

Anggota Kumpulan Pelaksana IPG Kampus di Malaysia. 

H03: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara tahap keharmonian dengan faktor  kelayakan akademik 

dalam kalangan Anggota Kumpulan Pelaksana IPG Kampus di Malaysia. 

H04: Tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara tahap keharmonian dengan faktor tempoh berkhidmat 

dalam kalangan Anggota Kumpulan Pelaksana IPG Kampus di Malaysia. 

 

METODOLOGI KAJIAN  

Kajian  yang dijalankan ini menggunakan pendekatan kuantitatif sepenuhnya. Kaedah tinjauan digunakan untuk 

mengumpul data bagi menjawab persoalan kajian.  Data dikumpul menggunakan borang soal selidik yang diedar 

secara dalam talian menggunakan google form. Data yang digunakan ini bertujuan untuk  meninjau  tahap  

keharmonian bekerja dalam kalangan AKP yang bekerja di IPG Kampus seluruh Malaysia. Seramai 427 

responden telah mengisi borang google form yang telah diedar. Berdasarkan Jadual Krejcie & Morgan (1970) 

bilangan pensyarah seramai 1350 orang yang hanya memerlukan sampel seramai 302 orang. Oleh itu jumlah 

sampel yang digunakan mencukupi untuk digunakan bagi analisis data yang mewakili populasi. Data dianalisis 

dengan menggunakan SPSS versi 25.0.  Pengkaji menggunakan  soal  selidik Teacher Institution’s Well-being 

Questionnaire (TIWEQ) yang telah dibangunkan oleh pasukan penyelidik sendiri. Terdapat 37 item yang 

dibangunkan berdasarkan lima pemboleh ubah yang telah dikenal pasti berdasarkan Healthy Workplace Model 

(WHO, 2010) dan Teori Dua Faktor (Herzberg, 1959) iaitu motivasi kendiri, motivasi luaran, persekitaran fizikal, 

persekitaran psikososial dan kesihatan kendiri. Soal selidik menggunakan 4 skala likert iaitu sangat tidak setuju, 

tidak setuju, setuju dan sangat setuju. Manakala Jadual 5.1 menunjukkan skala pengelasan tahap yang dibahagikan 

kepada 4 peringkat sebagaimana saranan Best (1977). 
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JADUAL 5.1 

PENGELASAN TAHAP KEHARMONIAN ANGGOTA KUMPULAN PELAKSANA DI  MALAYSIA 

 

SKALA TAHAP 

1 – 1.75 RENDAH 

1.76 – 2.65 SEDERHANA RENDAH 

2.66 – 3.25 SEDERHANA TINGGI 

3.26 – 4.00 TINGGI 

 

DAPATAN KAJIAN  

 

1a. Tahap keharmonian dalam kalangan Anggota Kumpulan Pelaksana IPG Kampus di Malaysia. 

 
Jadual 6.1a 

Tahap keharmonian Anggota Kumpulan Pelaksana IPG Kampus di Malaysia. 

 

Bil Tahap N Peratus 

1 Rendah 1 0.2 

2 Sederhana Rendah 35 8.2 

3 Sederhana Tinggi 130 30.4 

4 Tinggi 261 61.1 

Jumlah 427 100 

      

Jadual 6.1a menunjukkan analisis data dan dapatan kajian tentang tahap keharmonian Anggota Kumpulan 

Pelaksana IPG Kampus di Malaysia. Hasil analisis mendapati bahawa tahap keharmonian berada pada tahap tinggi 

yang mendominasi bilangan Anggota Kumpulan Pelaksana IPG Kampus di Malaysia dengan  jumlah bilangan 

AKP seramai 261 orang (61.1 peratus). Manakala dapatan menunjukkan bahawa terdapat seramai seorang (0.2 

peratus) tahap keharmoniannya berada pada tahap rendah. 

 

1b. Tahap motivasi kendiri, motivasi luaran, persekitaran fizikal, psikososial dan kesihatan kendiri dalam 

Anggota Kumpulan Pelaksana IPG Kampus di Malaysia. 

 

Tahap keharmonian Anggota Kumpulan Pelaksana IPG Kampus di Malaysia ditunjukkan dalam Jadual 6.1b. 

Dapatan kajian mendapati bahawa terdapat dua dimensi yang berada pada tahap tertinggi iaitu persekitaran fizikal 

(M = 3.66, SP = 0.55) dan motivasi kendiri (M = 3.07, SP = 0.49), diikuti dengan motivasi luaran (M = 3.58 SP 

= 0.63), persekitaran psikososial (M = 3.29, SP = 0.79) dan yang terendah ialah kesihatan kendiri (M = 2.97, SP 

= 0.69). Ini menunjukkan konstruk motivasi kendiri dan persekitaran fizikal menunjukkan tahap keharmonian 

yang paling tinggi berbanding dengan konstruk-konstruk yang lain. 
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Jadual 6.1b 

Tahap keharmonian Anggota Kumpulan Pelaksana IPG Kampus di Malaysia. 

 

 

Dimensi Tahap Min SP Pangkatan 

Motivasi kendiri Tinggi 3.66 0.49 1 

Motivasi luaran Tinggi 3.58 0.63 2 

Persekitaran psikososial Sederhana Tinggi 3.07 0.79 3 

Persekitaran fizikal Tinggi 3.66 0.55 1 

Kesihatan kendiri Sederhana Tinggi 2.97 0.69 5 

 

 

Perbezaan tahap keharmonian dengan faktor demografi dalam kalangan AKP yang berkhidmat di IPG Kampus 

seluruh Malaysia 

2a Faktor jantina 

Ujian-t tidak bersandar digunakan untuk menganalisis perbezaan tahap keharmonian berdasarkan jantina. Dapatan 

kajian mendapati bahawa tidak terdapat perbezaan yang signifikan bagi tahap keharmonian berdasarkan jantina 

[t(425, 427) = 0.89, p=.30]. Oleh itu H01 diterima iaitu tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara tahap 

keharmonian berdasarkan faktor demografi (jantina) dalam kalangan AKP yang berkhidmat di IPG seluruh 

Malaysia. 

Jadual 6.2.1 

Perbezaan tahap keharmonian berdasarkan faktor jantina 

 

Jantina N M SP Nilai-t df 

Lelaki 166 3.5602 0.63 0.897 425 

Perempuan 261 3.5019 0.66   

                

 

 2b Faktor umur  

Dapatan ujian ANOVA sehala menunjukkan bahawa terdapat perbezaan yang signifikan bagi tahap keharmonian 

berdasarkan faktor umur [F(3, 423) = 2.12, p=.002]. Oleh itu H02 ditolak iaitu terdapat perbezaan yang signifikan 

antara tahap keharmonian dengan faktor umur dalam kalangan AKP yang berkhidmat di IPG seluruh Malaysia. 
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Jadual 6.2.2 

Perbezaan tahap keharmonian berdasarkan faktor umur 

 

Umur SS df MS F Sig 

Antara kumpulan 6.367 3     2.122 5.097 .002 

Dalam kumpulan 176.125 423 .416     

Jumlah 182.492 426       

 

2c Faktor kelayakan akademik 

Jadual 6.2.3 menunjukkan bahawa tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara tahap keharmonian 

berdasarkan kelayakan akademik dalam kalangan AKP yang berkhidmat di IPG seluruh Malaysia. Dapatan ujian 

ANOVA sehala menunjukkan bahawa tidak terdapat perbezaan yang signifikan bagi tahap keharmonian 

berdasarkan kelayakan akademik [F(3, 423) = 4.26, p=.006]. Oleh itu H03 diterima iaitu tidak terdapat perbezaan 

yang signifikan antara tahap keharmonian berdasarkan faktor kelayakan akademik dalam kalangan AKP yang 

berkhidmat di IPG seluruh Malaysia. 

Jadual 6.2.3 

Perbezaan tahap keharmonian berdasarkan faktor kelayakan akademik 

 

Kelayakan Akademik SS df MS F Sig 

Antara kumpulan       5.355 3 1.785 4.262 .006 

Dalam kumpulan 177.137 423 .419     

Jumlah 182.492 426       

  

2d   Faktor tempoh perkhidmatan  

Untuk menguji perbezaan tahap keharmonian berdasarkan kumpulan tempoh perkhidmatan, ujian ANOVA sehala 

telah digunakan. Keputusan menunjukkan bahawa tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara tahap 

keharmonian berdasarkan kumpulan tempoh perkhidmatan mereka [F(3, 423,)= 4.35, p=.005]. Oleh itu, hipotesis 

H04 diterima. Berdasarkan Jadual 6.2.4 di bawah, dapatan menunjukkan bahawa tidak terdapat perbezaan yang 

signifikan antara tahap keharmonian berdasarkan tempoh perkhidmatan dalam kalangan AKP yang berkhidmat di 

IPG seluruh Malaysia. 
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Jadual 6.2.4 

Perbezaan tahap keharmonian berdasarkan tempoh perkhidmatan 

 

Kelayakan Akademik SS df MS F Sig 

Antara kumpulan 5.472 3 1.824 4.358 .005 

Dalam kumpulan 177.020 423 .418   

Jumlah 182.492 426    

 

 

PERBINCANGAN 

 

Kajian ini secara umumnya adalah bagi mengenal pasti tahap keharmonian dalam kalangan AKP yang berkhidmat 

di IPG seluruh Malaysia. Berdasarkan kajian, didapati bahawa tahap keharmonian AKP yang berkhidmat di IPG 

seluruh Malaysia adalah tinggi (61.1%). Keharmonian yang tinggi ini telah disumbang oleh beberapa faktor iaitu 

motivasi kendiri, motivasi luaran, persekitaran fizikal, persekitaran psikososial dan kesihatan kendiri. Namun, 

motivasi kendiri dan persekitaran fizikal dalam kalangan AKP merupakan faktor utama yang menyumbang 

kepada tahap keharmonian mereka. Dapatan ini didapati menyokong pandangan Teori Dua-Faktor oleh Herzberg 

(1959) iaitu keadaan keseronokan mahupun kesejahteraan bekerja dapat dipengaruhi oleh faktor motivasi iaitu 

sejauh mana kita merasakan seronok bekerja, faktor kerja itu sendiri, pengiktirafan yang diterima, serta 

pencapaian yang diterima. Faktor kepimpinan yang berkesan, persekitaran kerja yang positif juga merupakan 

antara beberapa faktor yang dapat menyumbang kepada tahap keharmonian yang tinggi dalam kalangan AKP 

yang berkhidmat di IPG Kampus seluruh Malaysia.  

 

Dapatan ini juga mendapati bahawa tidak terdapat perbezaan yang signifikan antara tahap keharmonian dengan 

faktor jantina, tahap kelayakan akademik dan tempoh perkhidmatan  dalam kalangan AKP yang berkhidmat di 

IPG seluruh Malaysia. Namun begitu, terdapat perbezaan yang signifikan antara tahap keharmonian berdasarkan 

faktor umur dalam kalangan  AKP yang berkhidmat di IPG seluruh Malaysia. Faktor umur memainkan peranan 

yang mana dalam kalangan kumpulan pembantu tadbir antara pekerja yang berumur 50 tahun ke atas iaitu seramai 

86 orang menunjukkan tahap keharmonian tertinggi dengan nilai min (M = 3.59, SP = 0.56) manakala AKP yang 

berumur 30 tahun ke bawah iaitu seramai 17 orang menunjukkan tahap keharmonian terendah dengan nilai min 

(M = 3.00, SP = 0.93). Jadual 7.1 menunjukkan perbandingan min antara tahap keharmonian dengan umur. 

 
Jadual 7.1 

Perbandingan min antara tahap keharmonian dengan umur 

 

Umur 

 

Min N Sisihan Piawai 

30 tahun ke bawah 

 

3.00 17 0.93 

31 – 39 tahun 

 

3.45 129 0.68 

40 – 49 tahun 

 

3.58 195 0.62 

50 tahun ke atas 

 

3.59 86 0.56 

Jumlah 3.52 427 0.65 

  

Kajian ini turut disokong oleh beberapa kajian terdahulu seperti kajian oleh Pryce-Jones (2010) yang menyatakan 

bahawa tahap keharmonian dan kepuasan di tempat kerja adalah penting kerana ia dapat membentuk kawalan 

minda seseorang ke arah memaksimumkan prestasi kerja dan mencapai potensi diri. Dapatan kajian oleh Ouchi 

(1981) juga mengandaikan bahawa pengurusan organisasi dan sumber manusia yang bercirikan kemanusiaan akan 

dapat meningkatkan keharmonian pekerja. Oleh itu, ia memberi maksud bahawa tahap keharmonian di tempat 

kerja berkait rapat dengan persekitaran kerja yang positif dan faktor personal iaitu kawalan minda seseorang yang 

memotivasi diri sendiri sehingga mencapai potensi diri dan dapat menghasilkan produktiviti kerja yang baik. 
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CADANGAN DAN KESIMPULAN 

Dicadangkan kajian diperluaskan kepada institusi atau agensi yang lain bagi mendapatkan maklumat yang lebih 

terperinci berkaitan tahap keharmonian dalam kalangan warga pekerja. Kajian perbandingan berkaitan tahap 

keharmonian juga boleh dijalankan dalam kalangan pekerja di sektor kerajaan dengan sektor swasta. 
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